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Os Caminhos da Incomunicação 
Maurício Ribeiro da Silva 

Onde uma está, lá estará também a 
outra. Muitas vezes menosprezada e ignorada, mas sempre 

atuando, a irmã menos amada desfaz as trilhas, caminhos, elos e 
vínculos cuidadosamente abertos pela primeira. 

 Norval Baitello1 

O termo comunicação usualmente é relacionado, conforme atestam 

os dicionários, à ação: efeito ou ato de comunicar-se, à transmissão de avisos, 

informações ou energia, à relação entre duas ou mais pessoas ou partes de um 

conjunto, interligadas. Também apresenta o sentido de acesso, passagem2. 

Preferimos partir, por mais resumida que seja, da definição de 

comunicação para alcançar o tema da incomunicação - um território ainda pouco 

conhecido e debatido mesmo nos meios acadêmicos. Esta escolha justifica-se por 

possibilitar a adoção de referências para nosso próprio pensamento na tentativa de 

fugir de um modelo de definições e classificações que não parece adequado à tarefa de 

compreender tal horizonte.  

Escolhemos este caminho por julgar que este livro busca, ao decidir-

se pela incomunicação como alvo, tratar do tema da comunicação não sob seu aspecto 

afirmativo, mas sim por seu inverso. Unidas como gêmeas3 – provavelmente siamesas 

–, comunicação e incomunicação apresentam-se como um todo indissolúvel, uma 

binariedade composta pela oposição contraditória de seus termos. Dada a 

complexidade de relações estabelecidas neste processo, a percepção da dinâmica de 

seus elementos característicos é condição fundamental para a compreensão dos 

                                                 
1 Excerto do texto “As Irmãs Gêmeas: Comunicação e Incomunicação. Os Meios da Incomunicação, presente 
nesta edição. 
2 Neste caso, utilizamos como referência o Moderno Dicionário Michaelis da Língua Portuguesa, in: 
http://www2.uol.com.br/michaelis, acessado em 05 de maio de 2005. 
3 Cf. BAITELLO JR., N. – op.cit. 



processos comunicacionais, sobretudo se pensados a partir dos conhecimentos 

constituídos acerca do universo da cultura. 

Assim, para pensarmos sob este processo envolvendo comunicação e 

incomunicação, é necessário reconhecer que a própria abordagem a que nos propomos 

se trata de uma impossibilidade, uma contradição em termos, uma vez que se por 

comunicação entendemos tudo aquilo que “é”, ou seja a afirmação do processo 

comunicacional, a definição de incomunicação significaria a negação ao próprio 

processo. Ou seja, definir incomunicação parece significar, tudo aquilo que “não é” 

comunicação. Obviamente um esforço infundado, pois o resultado de um conjunto 

chamado processo comunicacional composto por tudo o que “é” e tudo o que “não é” 

comunicação resultaria na uniformização do todo, sem possibilidade de identificação 

singular – e, portanto de definição.  

O resultado desta afirmação seria a constatação de que se a própria 

definição de incomunicação se assenta sob a definição de comunicação por meio de 

sua negativa. Chegamos, assim, à conclusão óbvia de que somos capazes de definir “o 

que é” e “o que não é” comunicação, mas não de definir o que é incomunicação. 

Longe de querer confundir o leitor por meio de lógica barata, 

apresento a questão para justificar nossa própria incapacidade, sob o ponto de vista 

analítico, de definir o que é indefinível. Apesar disso, tal fato não significa nem sua 

inexistência nem nossa incapacidade de identificá-la. 

Trataremos, então, de caminhos que graças à sua constituição 

inusitada se apresentam como o desafio vivido por Alice: para compreender a lógica da 

incomunicação é necessário mergulhar no País das Maravilhas, ver as coisas de um 

modo diferente, compreender não a sua razão, mas o seu processo.  

É fato: comunicação e incomunicação apresentam-se juntas. 

Tomando-se como exemplo a Giocconda de Da Vinci, que nos sorri sem sorrir, é 

preciso, para (re)conhecer a incomunicação, escapar da linearidade e da objetividade 

das definições. É necessário não olhar para a figura à frente, não discutir o sorriso ou o 

não-sorriso, mas percorrer os tortuosos caminhos que se apresentam em perspectiva 

ao fundo – a grande façanha da pintura renascentista. 

Este olhar particularmente incerto contradiz o modo funcionalista que 

no século XX tornou natural pensar em termos da racionalidade e da objetividade 

econômica. Economiza-se tempo (e conseqüentemente dinheiro) quando os objetos 

são recortados em partes singulares, definidas com clareza e precisão em si e em sua 



relação com a dinâmica do todo. Contudo, é importante lembrar que, de modo diverso 

e tomando-se a própria cultura como referência, há uma profusão de exemplos que 

demonstram a existência de caminhos diferenciados, provavelmente mais apropriados 

do que a tentativa de dissecação da incomunicação. A máxima budista “esvazie sua 

mente” dá conta de lembrar a possibilidade de focar o pensamento não “em” objetos, 

mas “no” nada. Quem porventura já tenha tentado, sabe o quanto é difícil.  

Na história do pensamento ocidental construimos a tradição de 

definir e buscar a economia dos processos por meio de delimitações cada vez mais 

precisas. Vem daí nossa dificuldade em demarcar o território da incomunicação: trata-

se do espaço que se encontra para além das fronteiras de nosso próprio pensamento.  

Compreendido o horizonte sob o qual trabalhamos, resolvemos então 

partir da singela definição de comunicação acima apresentada reconhecendo que a 

afirmação de Norval Baitello, “onde uma está, lá estará também a outra”4, mais do que 

uma figura de linguagem, traz em si a proposição de que comunicação e 

incomunicação dividem o mesmo espaço ao mesmo tempo.   

A gigantesca transformação tecnológica no campo da comunicação 

desenvolvida a partir da segunda metade do século XIX até hoje chama nossa atenção 

para as questões como aceleração e velocidade. Juntamente com o foco na aceleração 

e na velocidade, progressivamente perdemos a percepção do espaço envolvido no 

processo comunicacional graças à superação imposta pela instantaneidade das 

conexões. Estas, por sua vez, são possibilitadas pelos meios eletrônicos de 

comunicação que efetivamente venceram, em primeiro lugar, a barreira do espaço 

para em seguida dedicarem-se a vencer a barreira do tempo.  

Apesar deste desenvolvimento, a própria inobservância do caráter 

espacial contido no problema da comunicação, cremos já se tratar de uma 

manifestação inequívoca da incomunicação, uma vez que alija a compreensão da 

complexidade e da integralidade do processo, contribuindo para todo o esforço 

empreendido para o conhecimento do processo comunicacional seja silenciosamente 

minado em suas bases.  

Independentemente do meio, da distância ou da velocidade, 

comunicar significa transpor a barreira do espaço e do tempo do próprio indivíduo 

vinculando-o a outro ou aos outros. Este é o sentido da afirmação de Pross 

(1990:104), apresentada em sua obra em parceria com Hanno Beth: 

                                                 
4 BAITELLO JR., N. – op. cit. 



‘Comunicação’ no sentido de meio de transporte de pessoas, 

coisas e notícias se alça sobre a união, relação5. 

O foco por ele apresentado não se constitui na estrita compreensão da mensagem e do 

meio em si (aos quais podemos denominar elementos de conexão), mas sim, no 

estabelecimento de um processo de união entre as partes envolvidas no sentido de 

superar o distanciamento. Nesse sentido, cabe ressaltar com destaque definição de 

Cooley sob a qual Pross constrói sua argumentação (apud PROSS, op. cit.:110): 

A comunicação designa o mecanismo mediante o qual existem e 

brotam as relações humanas, todos os símbolos espirituais junto 

com os meios para transportá-los no espaço e conservá-los no 

tempo. Compreende a expressão do rosto, a postura e o gesto, o 

timbre de voz, as palavras, a escrita, a imprensa, o trem, o 

telégrafo e o telefone e qualquer que seja o último sucesso na 

conquista do espaço e do tempo. 

Como se pode perceber é inequívoca a relação entre espaço e 

comunicação. Cabe-nos discutir, então, a abrangência desta relação. Pross, como 

vimos, apresenta noção de que “comunicação [...] se alça sobre união, relação”. Esta 

afirmação é particularmente importante a tomarmos em comparação com o modelo 

funcionalista de comunicação, o qual estabelece que o ato de comunicar relaciona-se à 

“transmissão” de uma mensagem ou informação. Notadamente baseado na análise do 

meio ou mídia e os processos de sua constituição, tal modelo constituiu-se na grande 

referência dos estudos de comunicação, sobretudo após a massificação da frase de 

McLuhan “o meio é a mensagem”.  

Chamamos a atenção para este fato porque a obra de Pross indica 

que, para além do meio, o estabelecimento do processo comunicacional baseia-se no 

vínculo instituído entre dois ou mais “corpos6”. Sua famosa frase “toda comunicação 

começa e termina no corpo” apresenta-nos a perspectiva de que tal processo, mais do 

que a análise do meio, se assenta no vínculo entre dois universos simbólicos de 

extrema complexidade. Hanno Beth, ao comentar o pensamento de Pross, apresenta a 

argumentação de Cassirer sob a complexidade e pertinência do universo simbólico da 

comunicação humana (apud BETH, op.cit.:95): 

                                                 
5 Todas os excertos da obra de Beth e Pross aqui apresentados tem tradução nossa. 
6 Vale ressaltar que o conceito de corpo, para Pross, supera a mera concepção biofísica e biomecânica. 
Seguindo o caminho traçado por Cassirer, como veremos adiante, simplificadamente podemos afirmar que 
Pross considera o corpo como um ente composto de seus aspectos biológicos amalgamados aos aspectos 

culturais. Nesse sentido, sua perspectiva não se assenta sobre uma base mecanicista mas antropológica, 
fundada na compreensão do caráter histórico da evolução cultural. Tal compreensão alinha-se à obra de 
autores como Morin, Kamper e Bystrina. 



O homem vive em um universo simbólico e não meramente 

natural. A linguagem, o mito, a arte e a religião formam parte 

deste universo. São os fios que tecem a rede de símbolos, o tecido 

emaranhado da experiência humana. Todo progresso humano do 

pensamento e da experiência refina e reforça esta rede. O homem 

já não tem, como o animal, uma relação direta com a realidade. 

Não pode olhá-la diretamente de frente. A realidade intacta 

parece escapar-se na medida em que amadurece o pensamento e 

a atuação simbólica do homem. Em vez de tratar ele mesmo das 

coisas, o homem conversa constantemente, em certo sentido, 

consigo mesmo. Vive tão imerso em formas lingüísticas, em obras 

de arte, em símbolos míticos ou ritos religiosos, que não pode 

experimentar ou ver nada mais mediante a interposição destes 

meios artificiais. Sua situação é a mesma na esfera teórica como 

na prática. Nem sequer na prática vive o homem em um mundo 

de fatos pobres ou de acordo com suas necessidades e desejos 

imediatos. Vive mais imerso em afetos imaginados, em 

esperanças e angústias, em ilusões e desilusões, em fantasias e 

em sonhos. 

As considerações de Pross e Cassirer nos levam a atentar mais profundamente para a 

hipótese de que o espaço ocupa papel central no processo comunicacional, apesar de 

sua notória superação promovida pelas tecnologias eletrônicas. Sabemos por meio dos 

estudos de arquitetura, arqueologia e antropologia que o espaço, mais do que um 

suporte passivo da atividade humana, é um meio comunicacional eficaz tanto sob o 

ponto de vista da efetiva transmissão de símbolos quanto de sua duração no tempo. 

Juntamente com os resquícios de objetos e pertences, foi por meio da arquitetura que 

antigas culturas transportaram seus valores simbólicos até nossos tempos. 

Foi o próprio Pross quem chamou a atenção para a questão do 

“verticalismo” e suas conseqüências na comunicação. Lembra que a própria estrutura 

de divisão de classes sociais se orienta verticalmente (1989:21): 

A noção teórica de luta de classes está orientada verticalmente. 

Trabalha com as representações espaciais de acima e abaixo. Isto 

responde ao verticalismo geral de nossas representações de valor. 

Os “valores supremos” se perdem no céu resultando, então, em 

dificuldades nas derivações dos baixios profanos do trato humano. 

Isto serve tanto para as religiões quanto para a ética mundial. As 

ciências estão orientadas verticalmente, assim como o esporte e o 

jogo. 

Noção própria do universo da percepção espacial, a verticalidade 

apresenta-se de modo mais contundente do que a simples observação comparativa de 



dimensões ou a visualização de altitudes ou profundidades. Mais do que um simples 

dado espacial, trata-se de um valor simbólico presente em todas as culturas, em todos 

os tempos. 

O universo da comunicação, como se vê, não se resume à mera 

transmissão de sinais de um ponto a outro do espaço com o menor intervalo de tempo 

possível. A obliteração do espaço como agente constitutivo do processo de 

comunicação, promovido pelo galopante desenvolvimento tecnológico, tem levado ao 

esvaziamento de relações de pertencimento e vínculo realizados sob sua égide. 

É justamente aí que encontramos a porta para percorrer o caminho 

da incomunicação. A suposta vitória sobre o espaço traz consigo o esgotamento de um 

universo sob o qual se constituiu nossa cultura. Observamos suas marcas nas grandes 

cidades como São Paulo: vemos os encontros dissimulados, as conexões rápidas e 

superficiais, as imagens esvaziadas. Transformamo-nos em uma sociedade conectada 

mas não vinculada, incapaz de reconhecer até mesmo nosso vizinho do apartamento 

ao lado e, muito menos, compartilhar no cotidiano nossas alegrias e tristezas, 

compartilhar tanto espaço quanto tempo. 

Como se percebe, é profunda a diferença entre um processo de 

vínculo, onde se reconhece a totalidade e profundidade do conceito de corpo proposto 

por Pross, e o de conexão – o estabelecimento de uma ligação fugaz entre dois 

elementos. Enquanto a primeira dedica-se a facilitar trocas simbólicas (entendendo o 

lastro antropológico do símbolo), a segunda facilita a troca ágil destinada a suprir o 

desejo (mesmo que seja desejo de informação). Nesse sentido, conexão não deve ser 

confundida com comunicação pois seu parâmetro de funcionamento é unilateral, regido 

pelo universo da transmissão. 

Recuperando o tema da incomunicação, é curioso perceber que o 

próprio mito da Torre de Babel apresenta-se como a manifestação do processo de 

desvínculo, estabelecido a partir da tentativa da superação espacial, no caso a 

verticalidade. Ao tentar equiparar-se a Deus, construindo sob o eixo e dominando a 

verticalidade, o homem torna-se incapaz de se comunicar em função do desejo divino 

concretizado na criação das diversas línguas disseminadas entre os povos.  

Aparentemente tratamos de um relato isolado, sem nenhuma relação 

com nosso cotidiano. James Hillman (1999), contudo, apresenta outra perspectiva: 

Existem muitíssimos mitos das origens; não da origem da língua, 

mas da construção de uma torre que chegue a tocar o céu – os 



Nyambos tem uma no México, em Cholula, e, ainda no México os 

Toltecas tem uma também. Também se apresenta entre os Cuki e 

Assam e entre os Karem na Birmânia: se trata sempre de 

manifestações de hybris, de soberba, de arrogância, da tentativa 

de escalar e de agredir a potência de Deus. [...] A torre se 

repropõe hoje. Sessenta por cento do uso cotidiano da língua nos 

sistemas de comunicação – internet, web – é feito de palavras 

americanas. De tal modo somos obrigados a olhar para a língua 

americana. Apesar de que cinqüenta por cento dos habitantes do 

planeta, como observou recentemente Kofi Annan, não tenha feito 

nem recebido um telefonema. Metade da população mundial 

nunca falou ao telefone. Contudo aqueles que se servem das 

engrenagens da comunicação usam o inglês americano. É a língua 

da medicina, dos negócios, da ciência, das viagens da engenharia, 

da web. 

Hillman afirma que a punição divina, no caso da torre, trata-se de 

um impedimento ao ato de hybris, realizado por meio da uniformidade possibilitada 

por uma única língua. Recomenda-nos a reflexão diante de “impulsos poderosos em 

direção à uniformidade”. 

No mundo contemporâneo, percebemos dois tipos de relações 

espaciais vinculadas com este problema. A primeira – e mais óbvia – na imagem das 

Torres Gêmeas de Nova Iorque: a imensa verticalidade dedicada à uniformidade de 

procedimentos mundiais de comércio, reunindo sob a língua inglesa e a bandeira 

americana pessoas originadas de diversos povos. A segunda trata da progressiva 

diminuição das diversidades locais patrocinadas pelo sistema mundial de comunicação, 

seja ele cinema, web ou televisão. Percebemos a tendência à uniformidade, nos mais 

diversos lugares do planeta, de ideais, conceitos, padrões de beleza, roupas, modas, 

arquiteturas e tudo o mais passível de ser transmitido. 

Opera-se, portanto, uma inversão de procedimentos. Em lugar de 

portarmos os símbolos constituídos por cumulatividade, tornamo-nos portadores de 

imagens cujo significado estamos longe de conhecer. Em lugar da tradição 

arquitetônica local, a construção de elementos pré-fabricados. Em lugar de idéias 

próprias, desejos de consumo. Em lugar de uma vida autoral, uma vida padronizada. 

Esta constatação condiz com a afirmação de Norval Baitello, já 

apresentada: “a irmã menos amada desfaz as trilhas, caminhos, elos e vínculos 

cuidadosamente abertos pela primeira”. A incomunicação se dá na expropriação de 

significados cuidadosamente enredados aos objetos e à vida com o passar dos tempos. 



O esvaziamento, a superficialização e a constituição de um imaginário pasteurizado 

nada mais são do que manifestações de sua presença. 

Resta-nos, ainda, discutir a questão do lugar da incomunicação. 

Fossem comunicação e incomunicação objetos físicos, certamente seria clara a 

impossibilidade de ocuparem o mesmo lugar do espaço ao mesmo tempo. De fato, se 

absurdamente imaginássemos um veículo – um cabo telefônico, por exemplo – 

saberíamos da impossibilidade de transmissão de sinais simultâneos de cada um 

destes emissores potenciais. Ao que tudo indica, no universo físico a presença 

simultânea de algo e seu inverso (como matéria e anti-matéria) no mesmo lugar do 

espaço e do tempo resulta na destruição de ambos e liberação de energia. 

Partindo-se pelo viés simbólico, a incomunicação – como dissemos 

anteriormente – não parece ser algo passível de definição objetiva, caracterizada pelo 

método analítico-sintético. Sua característica provável seria sua constituição diáfana – 

simultaneamente compacta e transparente. Sabemos que comunicação e 

incomunicação agregam-se em um conjunto complexo e indissociável, ao qual 

chamamos de processo comunicacional. A imagem e o conceito do yin-yang parece-

nos adequado para resumir este conceito: enquanto a comunicação, com sua 

objetividade, luminosidade e precisão, caracteriza-se pelo fator yang, a incomunicação, 

sua dissimulação, imprecisão e presença sombria aproxima-se do fator yin. Trata-se de 

uma coexistência em equilíbrio. 

Em ambas as possibilidades de definição, material ou simbólica, 

comunicação e incomunicação não ocupam o mesmo lugar. Configuram-se como 

complementares. Todavia a realidade é repleta de exemplos que contradizem esta 

afirmação. De fato, percebemos que apesar de diversas, comunicação e incomunicação 

tem a mesma possibilidade de manifestação em cada evento. 

A resposta ao problema se dá quando consideramos que 

comunicação e incomunicação tratam-se, na verdade, de caminhos possíveis 

pertencentes ao universo do processo comunicacional. Ao que tudo indica cada um nos 

leva a direções e lugares diferentes, mas apresentam-se para nós em simultaneidade 

por que exatamente sobre nós, ambas se cruzam. 

O cruzamento de caminhos, popularmente conhecido como 

encruzilhada, traz em si a conversão do espaço e do tempo em uma espécie de centro 

do mundo. 

Segundo Chevalier (1989:367): 



Nas tradições de todos os povos, a encruzilhada é o lugar onde se 

erigiram obeliscos, altares, pedras, capelas, inscrições: lugar que 

leva à pausa e à reflexão. É, igualmente, um lugar de passagem 

de um mundo a outro, de uma vida a outra – passagem da vida à 

morte. 

A simbologia do cruzamento, que também origina a própria cruz 

cristã, propõe um pacto entre as diversas esferas, do eixo vertical ligado aos valores 

do sagrado e do profano, do eixo direita-esquerda, vinculado à fraternidade e à relação 

bem/mal ou ao eixo frente-atrás, vinculado à presença do conhecido e do 

desconhecido. Todos estes eixos cruzam-se no ponto central, vinculado à presença do 

próprio homem. 

Nesse sentido, em razão da manifestação local destes diversos eixos, 

em diversas mitologias a encruzilhada assume o papel de local privilegiado das 

comunicações. Também segundo Chevalier (op.cit.:368), 

[...] para os bambaras, a encruzilhada encarna o ponto central, 

primeiro estado da divindade antes da criação; é a transposição 

do cruzamento original de caminhos que o criador traçou no 

começo de todas as coisas com sua própria essência, para 

determinar o espaço e ordenar a criação. 

Essas tradições foram transportadas para a América pelos negros 

para ali levados como escravos. A primeira divindade invocada 

nas cerimônias vodus é considerada como o mensageiro 

intermediário entre os homens e as outras divindades. No Brasil, é 

chamada de o homem das encruzilhadas, porque no lugar onde 

duas ruas se cruzam é que se encontra Exu; diz-se que foi Exu 

quem revelou a arte divinatória aos homens. 

[...] A encruzilhada é o encontro com o destino. Foi numa 

encruzilhada que Édipo encontrou e matou seu pai, Laio, e que 

tem início sua tragédia. [...] Cada humano é, em si mesmo, uma 

encruzilhada onde se cruzam e se debatem os diversos aspectos 

de usa pessoa. 

Para os gregos, a deusa das encruzilhadas e da morte, Hécate, era a 

senhora dos três mundos: Céu, Terra e Infernos. Ela favorecia os nascimentos, 

conservava a vida e determinava seu término. Os gregos, ainda segundo Chevalier, 

atribuíam-lhe influência especial sobre a imaginação – criadora de espectros, de 

fantasmas e de alucinações. Além deste culto, sabemos que para o próprio Hermes, 

deus dos transportes e da comunicação, erigiam-se estátuas nas encruzilhadas 



simbolizando a função mediadora entre os mundos. Era ele o responsável por guiar as 

almas pelos caminhos subterrâneos. 

As considerações sobre o cruzamento dos caminhos da comunicação 

e incomunicação concluem-se com a constatação de que complementarmente à 

concepção de perda ou descaminho, coexiste a possibilidade do encontro. Chevalier 

(op.cit.:370) aponta que: 

A encruzilhada é, igualmente, o lugar de encontro com os outros, 

tanto exteriores como interiores. É um local privilegiado para as 

emboscadas: exige atenção e vigilância. E se nas encruzilhadas 

costuma estar tanto a tríplice Hécate quanto o Hermes 

psicopompo, é para indicar-nos que devemos escolher – para nós 

e em nós – entre o céu, a terra e os infernos. Na verdadeira 

aventura humana, a aventura interior, não encontramos senão a 

nos mesmos na encruzilhada: nossa esperança era a de uma 

resposta definitiva, mas diante de nós somente novos caminhos, 

novos obstáculos, novas vias que se abrem. A encruzilhada não é 

um terminal, mas apenas um ponto de repouso ou de parada, um 

convite para que se vá mais além. Pára-se numa encruzilhada só 

quando se deseja atuar sobre os outros, para o bem ou para o 

mal, ou quando se constata a própria incapacidade de escolher 

por si mesmo: neste caso a encruzilhada passa a ser o lugar de 

meditação e da espera, mas não da ação. No entanto, ela também 

é o lugar da esperança: o caminho seguido até aqui não estava 

obstruído; cada nova encruzilhada oferece uma nova possibilidade 

de escolher o caminho certo. Com uma única ressalva: as 

escolhas são irreversíveis. 

Concluindo, é preciso reconhecer a presença da incomunicação, 

colocarmo-nos diante do dilema da escolha, considerar seus efeitos. Provavelmente 

será necessário fugir dos paradigmas da eficiência, da objetividade e da clareza. 

Espacialmente, diferentemente do axioma da geometria euclidiana conhecido desde os 

tempos de Tales de Mileto, “a menor distância entre dois pontos é uma reta”, para 

trilhar os caminhos possibilitados pela incomunicação é necessário ouvir o que nos 

dizem nossos arquitetos-paisagistas, que afirmam: “o menor caminho entre dois 

pontos é o mais bonito”. 
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